ROMAN SZEMLE.

UJABB VELEMENYEK A ROMAN NEP ES A ROMAN NYELV
EREDETEROL.

A jelen kornak legkivalébb romdan nyelvésze, Meyer-
Libke Vilmos, 1900-ban kdvetkezdleg foglalta 6ssze a roman
nyelvrél valé megallapitasait: ,,A roméanok minden valdszini-
ség szerint nem utddai a daciai roman gyarmatosoknak; a
nyelvi torténeti tények inkdbb arra utalnak, hogy a Duna jobb
partjdn Mosidban egy strd, kiterjedésre képes ¢és arra ra-
kényszeriilt roman lakossag telepedett le, mely innen ma mar
meg nem hatdrozhatd idében keletre és nyugatra vandorolt s
maig lakott helyét foglalta el, ott faj €s nyelvrokon népeknek
némi gyér nyomaira talalvdn. Ennek a roméan nyelvnek jelleme
egészen sajatsdgos. Szokincse nagymértékben tarkitva van
szlav, magyar, torok és ujgorog szokkal. Az 0jgdérdog szok ki-
I6n6sen a balkani romanoknal szamosak; a szlav hatds na-
gyobb mértékben érezhetd az isztriai, mint az erdélyi dialek-
tuson, mig a torok hatas az isztriain egészen hidnyzik. Ezek
mellett van ennek a romdn nyelvnek egy csomd olyan sajat-
sdga, ami a tobbi romén nyelvbdl vagy részben, vagy egészen
hianyzik. E sajatsagokrol régebben azt tartottdk, hogy azok a
romai kort megel6zé id6k egy bizonyos nyelvének marad-
vanyai; ma azonban kiilonb6zé idékben és nem okvetlentil egy
helyen keletkezett nyelvi jelenségeknek tekintjiik azokat, me-
lyek lassanként a négy fé nyelvjardst beszéld egész romdansag
nyelvére kihatottak.” Meyer-Liibke tehdt azon a nézeten volt,
hogy a roméan nyelvjardsoknak ko6z6s romdn nyelvidoma a
Balkanfélsziget északkeleti szegélyén, a Haemus hegység s a
Duna folyasa kozt eltertilé Mosidban keletkezett. Innen van-
doroltak szét az egyes nyelvjdrdsok s aztdn mai helyilikre valé
letelepedésiik utdn mindenikiik kiillon-kiilon onéalléan fejlédott
tovabb.
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E nézettel szemben Densusianu Ovid bukaresti egyetemi
tanar a Histoire de la langue roumaine c. mivében (megjelent
Parisban, 1902), mely mii a roméan nyelv torténetér6l mind-
eddig a legjobb 0&sszefoglald tudomdnyos munka, azt bizo-
nyitotta, hogy a romdan nyelv a Balkanfélszigeten ¢és Erdélyben
egylutt keletkezett. Azonban ebben a kdzds kifejlédésben a
déciai roman elemeknek Densusianu nem tulajdonit olyan nagy
fontossdgot, mint pl. Onciul. Inkabb a hires szlav filolégusnak,
Miklosichnak nézete felé hajlik, ki a roméansag bdlesdjét Dal-
macia kdzelében azon illir teriiletre helyezte, ahol a mai alba-
nok 6sei éltek. Ezek az illir-tertiletr6l szarmazo 6sromanok, kiket
Densusianu macédoroumain-nek nevezl, dakoroman teruletre wvald
bevandorldsukkor az albadn kolcsdnszokon kivil illir nyelvjarasi
sajatsagokat is vittek magukkal. Konyvének egyik legérdekesebb
része épen az, ahol az albdnok szomszédsdgaban beszélt aromdn
és az erdélyi ddkoromdn nyelvjardsoknak egymassal vald szoros
kapcsolatat igyekszik kimutatni. Maga az alapnyelv, mely a négy
nyelvjardsban tovabbfejlédott, a latin nyelvnek azon forméja volt,
mely nemcsak hogy alig mutat fel irodalmi nyelvelemeket, de
hatarozottan népi, pasztori eredetii, azaz lingua romana rustica.
Konyvének masik féérdekessége e [lingua rustica-nak filolo-
giailag pontos meghatarozdsa. Noha Densusianu konyve a
roman filolégiai irodalomnak valdban eurdpai szinvonalon alld
alkotasa, a romadniai nyelvészekre nem gyakorolt olyan dontd
hatast, min6t méltan lehetett volna varni. Mindazonaltal azt
kell mondanunk, hogy a romé&n nyelv térténetére vonatkozdlag
mindmdig ez a ,standard work”.

Nyolc évvel Densusianu konyvének megjelenése utan
(1910) Puscariu Sextil vette vizsgadlat alda a szdbanforgd kér-
dést Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen c. tanulmanyaban.
»~Annak— tugy mond Puscariu —, ki meg akarja rajzolni az
6sroman nyelvnek képét, feladata a négy fOnyelvjarast egy-
massal Osszehasonlitani, a k6z0s részt kivalasztani s az Os-
alakra visszavezetni. Ennyivel azonban csak a nyelvtorténész
munkéja tekinthetd elvégzettnek. A nyelvbuvar eldtt ekkor uj
ut nyilik meg. Ugyanis mi az &sromanok torténetérdl ¢és lako-

"'I. m. 320 lapjan igy ir Densusianu: ,JI résulte de ce que nous avons
idit jusqu’ci que le macédo-romain doéit représenter le roumain primitif, le
parler roman sud-danubien qui s’est formé, dans le voisinage de 1’albanis,
par suite de la fusion du latin avec Dillyrien”.
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helyér6l semmi bizonyosat nem tudunk. Pozitiv histériai adatok
hidnyéban csak a filoléogia tudhat a nyelvbdl levont bizonyité-
kok altal vildgossagot deriteni a homadlyos Osviszonyokra.
Ezért az 6sroméan nyelvnek rekonstrudldsa igen fontos eszkéz
a kozépkor els6 felébdl valéo roman torténelem rekonstrudlasara”.

»A négy foényelvjards nyelve mar elséd tekintetre arra
utal, hogy majdnem mindazok a nyelvjelenségek, melyek a
tobbi roman nyelvekkel szemben specidlisan romadan jelensége-
kiil tekintheték, mind a négy nyelvjardsban megvannak, ko-
vetkezdleg tehdt azok mar az 6sromdan nyelv kordban ki vol-
tak fejlédve. Vagyis, nemcsak a hangtani térvények, hanem
még az azok aloli kivételek is — mar amennyiben azok a
régiségbdl valok — kozosek. Ez az egyezés annyira feltling,
hogy ennek alapjan kénytelenek vagyunk feltenni, miszerint
a romanok a mai 4 fdényelvjarasi teriiletre vald szétvandorlasuk
elétt olyan egységes tertileten laktak, amelyen a nyelv ¢életé-
nek jelenségei a tertilet minden részén egységesen mentek
végbe. Ez a tisztdn spekulativ moédon nyert eredmény a leg-
fontosabb, lehet mondani, eddigelé az egyetlen biztos megal-
lapitds, amit a roméanok nyelvébdl meglehet 4allapitani. A
nyelvész azonban nem elégedhet meg ezzel a biztos ered-
ménnyel, hanem tovabb kell hogy kutasson — egyelére a fel-
tevések vildgaban”.

Itt Puscariu mindenekfolott arra wutalt, hogy az igy re-
konstrualt dsnyelv nem lehetett el nyelvjarasi sajatsdgok nél-
kiil. Nyelvjarasi sajatsagok nélkiili nyelv nincs. Ilyen abszolut
szintelen nyelv ellenkeznék az él6nyelv fogalméaval. Hogy az
6sroman nyelv nem volt nyelvjarasnélkiili szintelen nyelv, azt
Puscariu sok példaval igazolta.

Az mar most a kérdés, hogy hol lakott az az 6sromdansag,
amely ezt az Osnyelvet beszélte? Hogy nem kizar6lagosan
Dacidban, arra nézve a tuddésok ma mar mind egyetértenek.
Ami a Dunatdl délre a Balkanon levd 6shazat illeti, erre
nézve azonban nincsenek mind egy véleményen. Egyrésziik a
Balkéanfélszigetnek északkeleti sarkat, masrésziik ellenkezdleg
épen az északnyugati szegletét gondolja. Puscariu gy véli,
hogy sem Meyer-Liibke, sem Densusianu véleménye nem he-
lyes, mert az Osroméanok lakohelyét a Duna balkdni folyasa-
nak mindkét partjan kell keresniink. Mikor laktak itt az Os-
romanok? Puscariu szerint akkor, amikor a 4 fdényelvjaras
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kozotti intenziv Osszekdttetés még nem lazult meg. ,,A szlavok-
nak fellépése elétt — irja — az érintkezés a Duna jobb ¢és
balpartjan laké romanok kozott oly intenziv volt, hogy a nép-
vandorlas ellenére, mely a Balkan félszigeten ép ugy dihdn-
gbtt, mint Dacidban, a roman nyelv mindkét partvidéken vi-
szonylag egyenletesen fejlédhetett. Ez az érintkezés csak ak-
kor szakadt meg, amikor a szldvok nagyobb tomegekben lepték
el a Balkant. Mindazondaltal — irja tovdbb Puscariu — nem
kell azt gondolnunk, hogy az dsroman nyelvnek 4 nyelvja-
rasra valé szétoszlasa a szlav invéazidonak volt kovetkezménye,
mivel mind a 4 nyelvjadrdson megtaldlhaté kozos szlav nyelvi
hatas épen azt bizonyitja, hogy az dJsromanok igenis huza-
mosabb ideig egyiitt kellett, hogy ¢éljenek a szlavokkal. ,Az
Osromansdgnak nyelvjarasok szerinti szétoszlodasa akkor kez-
dédott, amikor a szlavok a Balkanon allamokka probaltak
megszervez6dni. A balkdni u. n. meglenromanok ekkor kezd-
tek beleolvadni a nagy szlav kornyezetbe. Ezzel szemben a
dunai roméan fejedelemségek megalakuldsaval egyiittjard6 moz-
galom a Dunatdél északra épen felébresztette s megerdsitette a
roman Ontudatossdgot. Az isztroromanok (Pdéla kornyékén)
minden valdésziniiség szerint a meglenroméansag kiilonvalasa
elétt szakadtak el az OJsromdnsagtol, mivel nyelviikbél sok
olyan dolog hidnyzik, ami a més hdrom nyelvjadrdsban meg-
van. Az 0Osszlav hatas is kevesebb, mint a tobbi dialektuso-
kon; Az isztroromdnok a ddkoromdan terliletnek nyugati részé-
rél szakadtak le, még pedig mieldtt itt a magyar nyelvi hatés
érezhetdvé valt volna. Tehdt valamivel a XI—XII. szazad
utan”. Ertekezését Puscariu a kovetkezd szavakkal végzi: A
roman nyelv idegen elemeinek pontosabb ismerése bizonyéara
még tlizetesebben tdjékoztat majd az OGsroméansag lakhelyérdl.
Kiilondsen figyelmet érdemelnek itt azok a nyelvvaltozéasok,
melyek az egymasba atnyuldé nyelvtertileteken jottek 1étre. A
teljesen elhanyagolt helynév-vizsgalatoktol sok és becses fol-
vilagositast reméliink; igy els6sorban is arra a kérdésre: vaj-

jon mi lehet az oka annak, hogy a romai korbél sem Dacia-
ban, sem a Balkanfélszigeten — talan Crig (= KOros) kivé-
telével — egyetlen foly6onév sem maradt fenn olyan alakban,
amely megfelel a roméan nyelv hangtdrvényeinek.”

Puscariu értekezésének utols6 gondolatdit — a folyonevek
etimologizaldsdt s az ilyenképen nyerhet6 tanulsdgokat —
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1921-ben Weigand Gusztav lipcsei egyetemi tanar fejtette to-
vabb a ,, XXVI—XXIX. Jahresbericht des Intituts fiir ruménische
Sprache zu Leipzig” cimll évkdnyvben megjelent Ursprung der
siidkarpathischen  Flussnamen in Rumdnien c. tanulmanyéaban,
hol tiizetes vizsgalat ala véve Oltenia, Muntenia, Moldva, Bu-
kovina ¢és Besszarabia folyoneveit (Osszesen 278 folydnevet),
a kovetkez6 eredményre jutott: A megvizsgalt folyonevek ere-
detiik szerint igy oszlanak meg:

bolgar | ukran szlav roman | magyar kun tatar bizo- egyelére

nyosan megfejt-

osrégi hetetlen
OLTENIA 23| ] ] 5 6 3 4o ]
MUNTENIA 32) 4 8 4 15 | — 3
MOLDOVA és 10 54 8 24 18 6 1 — 8

BUKOVINA

BESSZARABIA | 13| | 8 | | 17 | 4
Ossz.: 278 65 71 8 45 28 24 19 4(?) 15
100% 23%|  27% 3% 16% 9%) 9%) 6%) 1%) 5%

Ehhez a statisztikai kimutatdshoz Weigand a kovetkezd
magyarazatot flizte: ,,Az elsO tekintetre is szembedtld kis szama
a roman eredeti folyoneveknek abban leli magyarazatat, hogy
a romanok a megvizsgalt teriiletre csak a XIII. szdzad utén
telepedtek le, ugy, hogy az Osszes nagy, kozép ¢és kis folyok
megtartottdk régi neviikket s csak az egészen kis folyocskak,
meg a nagyobb patakok, nem lévén hosszabb folyasuk, melyek
mentén a régi helységek lakéi a régi elnevezésiiket fenntart-
hattak volna, kaptak 1j, roman nevet. Megjegyzendd kiilonben,
hogy e statisztikai Osszedllitdsndl az Osszes idegen elnevezé-
sek roman eredetiicknek vannak felvéve, ha azok az elne-
vezések a roman nyelvben mar meghonosodtak, mert az ilyen
folyonév vizsgalatoknal amugyis az a fontos, hogy ki adta a
nevet, nem pedig az, hogy a név etimologiailag milyen eredetii.
A 45 roman elnevezés koztl csak 15 mondhato tisztan latin
eredetlinek. Legnagyobb szammal a szlav nevek fordulnak -el6:
Oltenidban ¢és Munteniaban 55 bolgar, Moldovaban, Bukovi-
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naban és Besszarabiaban 67 ukran (kisorosz) elnevezés talal-
tatott. Az ukran nevek Buzdu megyében kezdédnek s Mold-
vaban Vrancea és Birladig nyulnak fel. Oltenidban ugyan talal-
hatok szerb helységnevek is, mint pl. Romanat (ez bolgarul
Romanet volna) vagy Vulcan (szemben a bolgar Vilcea-val),
de a folyd és helységneveknek nagyobb része hatarozottan
bolgar jellegli. Magyar nyelvi elem Olteniaban és Munteniaban
csak két helyen talalhaté nagyobb szammal, u. m. Amaradia
vidékén s Buzdu kornyékén; joval tobb talalhaté Moldvaban
a Bistritza mellett s kiillondsen a Trotus-volgyben. Kétségtelen,
hogy ez elnevezések Stefan cel Mare el6tt meg voltak, mint-
hogy e nevek az 6 idejében oklevelekben el6fordulnak, mibdl
kovetkezik, hogy mar ezel6tt, még pedig joval a romanoknak
e helyre valé megtelepedése el6tt, ismeretesek kellett, hogy
legyenek, kiilonben a romanok nem vehették volna itten at a
magyar neveket. Besszarabiaban a tatar folydnevek szamosak,
mi azért nem lehet feltind, mert déli Besszarabia egészen a
legtijabb idékig egészen tatdr hatas alatt allott. Csak a mult
szazadban valtottak fel a tatarokat itt a bolgarok, romanok,
németek és oroszok. Legfeltin6bb Munteniaban kiilondsen
Teleorman keriiletben az erés kun hatds, mely némely helyen
még Moldvaban is megtalalhat6.”

Weigand értekezésének lényege az, hogy a Balkan fél-
szigetrdl a XIII. szazadban északfelé vandorldé romanok Oltenia
s Muntenia teriletén bolgarokat és kunokat, Moldvaban és
Besszarabiaban kisoroszokat (ukranokat) talaltak maguk el6tt.
A bolgar és ukran népréteg koriilbelil a Focsani alatt elfolyo
Milcov mentén érintkezett egymassal.

Weigandnak megallapitasait a Jahresbericht ugyanezen
szamaban érdekesen egészitik ki Briiske Hermann kutatasai
Die russichen und polniscken Elemente des  Rumdnischen  ci-
men. Ennek Osszefoglald fejezetébdl a kovetkezd részt szosze-
rinti forditasban idézem: ,,Az a kérdés, hogy a romanok vaj-
jon mikor érintkeztek eldszor az ukranokkal, a legszorosabban
Osszefiigg a romansag Osi otthonanak kérdésével. Mig a gyér
torténeti adatok, melyek gyakran ellentmondnak egymasnak,
inkabb 0Osszezavarjak e kérdést, addig az Osszehasonlitdé nyelv-
kutatds eredményei szerint ma mar komolyan nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a roman népnek &si otthona a Dunéatol
délre keresendd. Azonban az innen északfelé valdo vandorlas-
nak idejét illetéleg mar igen elagaznak a vélemények. Mint
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két szélsdség emlitendd egyfeldl Miklosich, ki e vandorlast az
5-ik szazad végére és Rosler, ki viszont a 12-ik szazad vé-
gére teszi. Miklosich azt gondolta, hogy a dakoroménok van-
dorlasanak a szlavoknak a Balkan-félszigetre valé benyomulasa
volt az indit6 oka. Amde az északi és a déli roman nyelvnek
O0sszehasonlitasa azt mutatja, hogy mindkét nyelvjaras még
egy egységes nyelv kordban huzamosabb szlav hatasnak volt
kitéve. Masfel6l e tanulmany I. részében kimutattam, hogy a
romanok a kisoroszokkal 1000 el6tt nyelvileg semmiesetre sem
érintkezhettek. Az érintkezésnek joval késébb kellett bekovet-
keznie; ugyanott fejtegettem, ,hogy a romanok a kisoroszok-
kal a 11-ik, legkésdbb azonban a 12-ik szazadban mar nyelvi
kontaktusban kellett, hogy alljanak. Most még arra a kérdésre
kell valaszolnunk, hogy a romansag vajjon mint egy nagy, jol
megszervezett és egységesen vezetett nép vandorolt? E gon-
dolat lehetetlennek kell, hogy feltiinjék, ha meggondoljuk, hogy
egy ilyen vandorlas aligha tudta volna elkeriilni a bizanci
torténetirok figyelmét, hiszen ilyen vandorlas harcok nélkiil nem
mehetett volna végbe. Azonban részleteiben barmily észrevét-
leniil is ment végbe ez a vandorlds, végeredményében mégis
hatalmas néptomeg kellett, hogy lakohelyt valtoztasson, mert
masképpen bajos volna megérteni a romansagnak ezt a nagy
elterjedését, mi utana tényleg bekdvetkezett. Az eléttink ed-
digelé ismeretlen ok, mi a roméanokat csoportonként s helyrdl
helyre vald vandorlasra kényszeritette, valosziniilleg féképpen gaz-
dasagi természetii volt; pasztornépnek a legeléhatar soha nem le-
het elég nagy. Utjuk Szerbian és a Banaton vihette 6ket keresztiil.”

Weigand és Briiske tanulmanyai méltan keltettek nagy
feltiinést a szaktuddsok kozott. Hiszen foképen Weigand ma
Meyer Liibke mellett egyik legilletékesebb roman filologus, ki-

nek Lingvistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes
cimii munkéaja — mely 1909-ben a Roméan Tudoményos Aka-
démia koltségén jelent meg — valdosagos fordulatot idézett eld

a roman filologiaban. Bizton remélhetjiik tehat, hogy ismerte-
tett tanulmanyaik nagyban hozza fognak jarulni a roman nyelv
és nép eredetének megfejtéséhez.

Ennyiben akartam ezuttal ismertetni a roman nép és nyelv
eredetére vonatkozé Gjabb véleményeket. A régebbiekr6l nem
volt sziikség szolnom, mert azokat olvaséim Hunfalvy Pal és
Jancs6 Benedek munkaibol bizonyara jol ismerik.

Dr. Borbély Istvan.
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